
 
 
 

 

บทท่ี 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การวิจัยรูปแบบการพัฒนาความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษาในประเทศไทย:  

กรณีศึกษาผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน เปนการวิจัยแบบผสมวิธี 

(Mixed method) เพ่ือศึกษาองคประกอบของความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษาและ

พัฒนารูปแบบการพัฒนาความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษาในประเทศไทย: กรณีศึกษา

ผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ผูวิจัยกําหนดการดําเนินการวิจัย

ออกเปน 2 ระยะ ดังนี้ 

 

ระยะที่ 1 การศึกษาองคประกอบของความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหาร 

            สถานศึกษา 

                        ระยะนี้เปนการศึกษาองคประกอบของความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหาร

สถานศึกษา โดยผูวิจัยนําเสนอโครงการวิจัยเขารับการพิจารณารับรองจริยธรรมการวิจัยในคน สาขา

สังคมศาสตร และไดรับการรับรองจริยธรรมการวิจัยในคน สาขาสังคมศาสตร (Certificate of Approval No. 

2020/176.1509) (ภาคผนวก ช) การศึกษาในระยะนี้มี 4 วิธี ไดแก 1) การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ี

เก่ียวของ 2) การสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิและผูบริหารสถานศึกษา 3) การสอบถามผูบริหารสถานศึกษาและครู 

และ 4) การตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลองคประกอบเชิงยืนยันดานความเปนนวัตกรทางการศึกษากับ

ขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี้ 

     1.1) การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

      แหลงขอมูล ไดแก เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับองคประกอบของการเปนนวัตกร

ทางการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษาเพ่ือนําผลการศึกษามากําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและประเด็น

พฤติกรรมท่ีตองการวัด เพ่ือสรุปเปนรายการประเด็นคําถาม  

      เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย คือ แบบวิเคราะหเอกสาร  

      การเก็บรวบรวมขอมูล จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของในรูปของหนังสือ 

ตํารา บทความทางวิชาการ งานวิจัย และจากฐานขอมูลทางดานอินเตอรเน็ต  

      การวิเคราะหขอมูล ใชการวิเคราะหเนื้อหา (Content analysis) 

1.2) การสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิและผูบริหารสถานศึกษา 

      ผูใหขอมูล ไดแก ผูทรงคุณวุฒิดานนวัตกรรมทางการศึกษา ดานการพัฒนาทรัพยากร

มนุษย ดานการพัฒนาผูบริหารสถานศึกษา อาจารยท่ีสอนในสาขาท่ีเก่ียวของกับการบริหารการศึกษา          



 
 

รวม 8 คน โดยมีเกณฑการคัดเลือกผูทรงคุณวุฒิ คือ แตละตําแหนงมีประสบการณการทํางานในตําแหนง ไมต่ํา

กวา 5 ป และผูบริหารสถานศึกษาท่ีประสบความสําเร็จในการพัฒนานวัตกรรมในสถานศึกษา โดยมีเกณฑใน

การคัดเลือกผูบริหารสถานศึกษา คือ เปนผูบริหารสถานศึกษาท่ีไดรับรางวัลการบริหารท่ีเก่ียวของกับนวัตกรรม

การศึกษาในระดับชาติหรือนานาชาติ และเปนผลงานท่ีไดรับในชวงระยะ 3 ปท่ีผานมา การเลือกผูใหขอมูลใช

การเลือกแบบลูกโซ (Snowball sampling) (ภาคผนวก ข) 

เครื่องมือท่ีใชการวิจัย คือ แบบสัมภาษณแบบก่ึงโครงสราง (Semi-structure interview 

form) ท่ีสรางข้ึนจากประเด็นตามผลการวิเคราะหขอมูลจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

(ภาคผนวก ง) จากนั้นนําเสนอผูเชี่ยวชาญ (ภาคผนวก ก) เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของขอคําถามดานความตรง

เชิงเนื้อหา (Content validity) รวมท้ังขอเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงขอคําถาม หลังจากนั้นจึงปรับปรุงขอ

คําถามตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญ  

 การเก็บรวบรวมขอมูล เปนสัมภาษณผูใหขอมูลเปนรายบุคคล โดยประสานผูทรงคุณวุฒิและ

ผูบริหารสถานศึกษาแตละทาน เพ่ือขออนุญาตเขาสัมภาษณ และประสานวัน เวลาและสถานท่ีดําเนินการ

สัมภาษณ รวมท้ังสงประเด็นคําถามสําหรับการสัมภาษณไปยังผูทรงคุณวุฒิและผูบริหารสถานศึกษากอน

เดินทางไปสัมภาษณ เพ่ือจะไดศึกษาประเด็น วางแผน และเตรียมขอมูลประกอบการใหสัมภาษณ ผูวิจัย        

นัดหมายผูทรงคุณวุฒิและผูบริหารสถานศึกษาและเดินทางไปสัมภาษณดวยตนเอง โดยใชการจดบันทึกและใช

การบันทึกเสียงตลอดการสนทนา 

 การวิเคราะหขอมูล  โดยการวิเคราะหเนื้อหา (Content analysis) จากนั้น ดําเนินการ

ตรวจสอบคุณภาพของขอมูลท่ีไดมา โดยขอมูลสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิและผูบริหารสถานศึกษาจะใชวิธีการ

ตรวจสอบแบบสามเสา (Triangulation)  

1.3) การสอบถามผูบริหารสถานศึกษาและครู 

     ประชากร ไดแก สถานศึกษาในพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ 

การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จํานวน 226 แหง (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2561ก) โดยในการวิจัย

ครั้งนี้เก็บขอมูลจากสถานศึกษาในพ้ืนท่ีนวัตกรรมการศึกษา ผูใหขอมูลของสถานศึกษาแตละแหง ไดแก 

ผูอํานวยการสถานศึกษา 1 คน และครู 4 คน รวมผูใหขอมูลท้ังสิ้น 1,130 คน   

    เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย  เปนแบบสอบถามเก่ียวกับระดับความคิดเห็นท่ีมีตอ 

องคประกอบของการเปนนวัตกรทางการศึกษาและระดับความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหาร

สถานศึกษา ประกอบดวย 3 ตอน ไดแก (ภาคผนวก จ) 

ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปเก่ียวกับผูตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเปนแบบตรวจสอบ 

รายการ (Checklist) ประกอบดวย ตําแหนง ระดับการศึกษา ประสบการณในการทํางาน เพศ และขนาดของ

สถานศึกษา รวม 5 ขอ  

      ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นเก่ียวกับระดับองคประกอบของความเปนนวัตกรทาง 

การศึกษาของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน มีลักษณะเปนแบบ

มาตรประมาณคา 5 ระดับ (Rating scale) รวม 51 ขอ ประกอบดวย  
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1. ดานคุณลักษณะสวนตน รวม 15 ขอ ประกอบดวย  

1.1 ความสามารถในการเขาใจบริบทและเขาถึงปญหาหรือโอกาสท่ี  

     สลับซับซอน  

1.2 ความสามารถในการสื่อสารท่ีชัดเจน  

1.3 ความกลาเสี่ยงท่ีจะคิดสิ่งใหม  

1.4 การมีจินตนาการ  

1.5 ความมุงม่ันอดทนในการเผชิญกับปญหาท่ีเกิดข้ึน 

2. ดานการพัฒนาศักยภาพ รวม 12 ขอ ประกอบดวย 

2.1 การพัฒนาศักยภาพดวยวิธีการทางนวัตกรรม  

2.2 การพัฒนาศักยภาพโดยใชการนิเทศงานและการสอนงาน 

2.3 การพัฒนาศักยภาพเพ่ือสรางเครือขายความรวมมือ  

2.4 การสะทอนผลการพัฒนาศักยภาพ  

3. ดานการจัดการนวัตกรรม รวม 24 ขอ ประกอบดวย 

3.1 การสนับสนุนทรัพยากรและวิธีการในการคิดคนสิ่งใหม 

3.2 การทํางานเปนทีมและการมีสวนรวม  

3.3 การกําหนดทิศทางขององคการอยางมีกลยุทธเชิงนวัตกรรม  

3.4 การพัฒนาทักษะความสามารถดานนวัตกรรมแกทีมงาน  

3.5 การกระตุนและสรางแรงบันดาลใจใหแกบุคลากรใหสรางงานนวัตกรรม 

3.6 การสรางวัฒนธรรมของสถานศึกษาท่ีเนนการสรางนวัตกรรม  

3.7 การสะทอนผลการประเมินการปฏิบัติงาน  

3.8 การสรางบรรยากาศในการสรางสรรคนวัตกรรม  

ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นเก่ียวกับระดับของความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหาร 

สถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน มีลักษณะเปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ 

(Rating scale) รวม 35 ขอ ประกอบดวย  

1. การพัฒนาวิสัยทัศนและกลยุทธการทํางานท่ีเนนนวัตกรรมในสถานศึกษา รวม      

3 ขอ 

2. การตั้งเปาหมายและการนํากิจกรรมไปสูการปฏิบัติ รวม 6 ขอ 

3. การใชประสบการณและความเชี่ยวชาญของผูบริหาร รวม 5 ขอ 

4. การนําและการพัฒนาบุคลากรในสถานศึกษา รวม 7 ขอ 

5. การใหความสําคัญกับการทํางานเปนทีม รวม 5 ขอ 

6. การทํางานรวมกับเครือขายทางการศึกษา รวม 3 ขอ 

7. การยอมรับความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุง รวม 3 ขอ 
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8. การติดตามผลการดําเนินงาน รวม 3 ขอ 

จากนั้นนําเสนอผูเชี่ยวชาญ (ภาคผนวก ก) เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของขอคําถามดานความ

ตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) (ภาคผนวก ฉ) โดยการหาคา Item Objective Congruence Index (IOC) 

เพ่ือพิจารณาถึงคุณภาพของขอคําถามรายขอ โดยจะคัดเลือกเฉพาะขอท่ีมีคาเฉลี่ยตั้งแต 0.50 ถึง 1.00 ซ่ึง

แสดงวาขอคําถามนั้นวัดไดครอบคลุมเนื้อหา และวัดไดตรงจุดประสงค สวนขอคําถามท่ีมีคาเฉลี่ยต่ํากวา 0.50 

ตองนําไปปรับปรุงแกไขหรือตัดออก เนื่องจากมีความสอดคลองกันต่ํา ผลจากการตรวจสอบ พบวา มีจํานวน     

2 ขอ ท่ีมีคา IOC เทากับ 0.60 จํานวน 7 ขอ มีคา IOC เทากับ 0.80 จํานวน 48 ขอ มีคา IOC เทากับ 1.00 จึง

เลือกทุกขอพิจารณา เนื่องจากทุกขอมีคา IOC มากกวา 0.50 จากนั้นนําแบบสอบถามไปทดลองใช (Try-out) 

กับผูบริหารและครูผูสอนในสถานศึกษาท่ีไมใชกลุมผูใหขอมูล จํานวน 30 คน เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของ

แบบสอบถามดานความเท่ียง (Reliability) โดยการหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟาโดยใชวิธีของครอนบาค โดยมี

เกณฑการประเมินคาสัมประสิทธิ์แอลฟา (Jump, 1978) ดังนี้ 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟา มากกวาและเทากับ 0.7 เปนเกณฑการยอมรับไดสําหรับงานวิจัย

เชิงสํารวจ (Exploratory research) 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟา มากกวาและเทากับ 0.8 เปนเกณฑการยอมรับไดสําหรับงานวิจัย

พ้ืนฐาน (Basic research) 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟา มากกวาและเทากับ 0.9 เปนเกณฑการยอมรับไดสําหรับการ

ตัดสินใจ (Important research) 

ผลการวิเคราะหโดยการหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟาโดยใชวิธีของครอนบาค ไดคาความเท่ียง 

ของแบบสอบถามตอนท่ี 2 เทากับ .98 และคาความเท่ียงของแบบสอบถามตอนท่ี 3 เทากับ .99 (ภาคผนวก 

ญ) ดังนั้น แบบสอบถามจึงมีความเท่ียงอยูในเกณฑท่ียอมรับได จากนั้นจึงจัดทําแบบสอบถามเพ่ือเก็บรวบรวม

ขอมูล 

การเก็บรวบรวมขอมูล  ผูวิจัยนําหนังสือจากสาขาวิชาศึกษาศาสตร สงถึงสถานศึกษา โดย

กําหนดระยะเวลาสงกลับภายในระยะเวลา  3 สัปดาห  ได แบบสอบถามกลับ คืนจํ านวน 179 โ รง  จาก

แบบสอบถามท่ีสงไป จํานวน 226 โรง ไดรับแบบสอบถามกลับคืน จํานวน 895 ฉบับ จากจํานวนแบบสอบถาม

ท้ังสิ้น 1,130 ฉบับ คิดเปนรอยละ 79.20  

การวิเคราะหขอมูล  

1) วิเคราะหขอมูลท่ัวไปเก่ียวกับผูตอบแบบสอบถามระดับความคิดเห็นท่ีมีตอองคประกอบ 

ของความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน

พ้ืนฐาน และระดับของความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน โดยใชการแจกแจงความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยขอมูล

ระดับความคิดเห็นท่ีมีตอองคประกอบของความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษาวิเคราะห
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ขอมูลจากผูบริหารและครู จํานวน 895 คน (N=895) ในขณะท่ี ระดับของความเปนนวัตกรทางการศึกษาของ

ผูบริหารสถานศึกษาเก็บขอมูลจากผูบริหารและครูโดยคิดเปนรายโรง จํานวน 179 โรง (N=179)) 

เกณฑการแปลความหมายคาเฉลี่ย (สุภมาส อังศุโชติ และชูชาติ พวงสมจิตร, 2554) 

4.50 – 5.00  หมายถึง ระดับความคิดเห็นท่ีมีตอองคประกอบของความเปน 

           นวัตกรทางการศึกษา/ระดับของความเปนนวัตกร 

           ทางการศึกษาอยูในระดับมากท่ีสุด 

3.50 – 4.49  หมายถึง ระดับความคิดเห็นท่ีมีตอองคประกอบของความเปน 

   นวัตกรทางการศึกษา/ระดับของความเปนนวัตกร 

 ทางการศึกษาอยูในระดับมาก 

2.50 – 3.49  หมายถึง ระดับความคิดเห็นท่ีมีตอองคประกอบของความเปน 

   นวัตกรทางการศึกษา/ระดับของความเปนนวัตกร 

 ทางการศึกษาอยูในระดับปานกลาง 

1.50 – 2.49  หมายถึง ระดับความคิดเห็นท่ีมีตอองคประกอบของความเปน 

   นวัตกรทางการศึกษา/ระดับของความเปนนวัตกร 

 ทางการศึกษาอยูในระดับนอย 

1.00 – 1.49  หมายถึง ระดับความคิดเห็นท่ีมีตอองคประกอบของความเปน 

 นวัตกรทางการศึกษา/ระดับของความเปนนวัตกร 

 ทางการศึกษาอยูในระดับนอยท่ีสุด 

เกณฑการแปลความหมายสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) กรณีมาตรประมาณคา 5 ระดับ      

(บุญมี พันธไทย, 2545, น. 174 - 175)  

 มากกวา 1.75 ความหมาย มีความแตกตางกันมาก 

 1.25 – 1.75 ความหมาย มีความแตกตางกันคอนขางมาก 

 นอยกวา 1.25 ความหมาย มีความแตกตางกันนอยหรือใกลเคียงกัน 

1.4) การตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลองคประกอบเชิงยืนยันดานความเปน 

นวัตกรทางการศึกษากับขอมูลเชิงประจักษ   
       หลังจากท่ีไดวิเคราะหระดับของความเปนนวัตกรทางการศึกษาแลว ผูวิจัยไดทําการ

วิเคราะหลักษณะการแจกแจงของตัวแปร เพ่ือตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติท่ีจะใชวิเคราะหเพ่ือตอบ

คําถามการวิจัย โดยใชคาสัมประสิทธิ์ความเบ ขอมูลท่ีมีการแจกแจงแบบปกติ ลักษณะโคงของการแจกแจงจะ

สมมาตร คาสัมประสิทธิ์ความเบเทากับศูนย คาสัมประสิทธิ์ความเบท่ีอยูนอกชวง -1 ถึง +1 แสดงถึงการมี

ความเบตางจากการแจกแจงปกติอยางชัดเจน (Hair & Others, 2006, p. 40) จากนั้นวิเคราะหองคประกอบ

เชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) เพ่ือตรวจสอบความตรงของตัวแปรแฝงในรูปแบบท่ีผูวิจัยพัฒนา

ข้ึน (ภาคผนวก ญ)  

      สําหรับเกณฑการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ประกอบดวย 
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1) คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได ซ่ึงมีคาตั้งแต -1 ถึง +1 แสดงวาตัวแปรมี

ความสัมพันธกัน โดยทิศทางของความสัมพันธพิจารณาจากเครื่องหมายของคาสหสัมพันธ  

เกณฑการแปลคาสหสัมพันธ (Devore & Peck, 1993, p. 129) 

มากกวา 0.80 ความหมาย  มีความสัมพันธกันสูง 

0.50 – 0.80 ความหมาย  มีความสัมพันธกันปานกลาง 

นอยกวา 0.50 ความหมาย  มีความสัมพันธกันต่ํา 

2)  คาดัชนีวัดความสอดคลองของรูปแบบ ประกอบดวย (Diamantopoulos และ 

Siguaw, 2000 อางถึงใน สุภมาส อังศุโชติ, 2554) 

(1) คาไค-สแควร (CMIN / df)  ถามีคานอยกวา 3.00 แสดงวา โมเดลสอดคลองกับ

ขอมูลเชิงประจักษ  

(2) คาดัชนี GFI (Goodness-of-Fit Index) มีคาอยูระหวาง 0 และ 1.00 คาดัชนี 

GFI ควรมีคามากกวา 0.90 แสดงวา โมเดลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  

(3) คาดัชนี AGFI (Adjusted Goodness- of - Fit Index) เปนคาท่ีไดจากการ

ปรับแกคาดัชนี GFI เม่ือคํานึงถึงขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนตัวแปรและองศาความอิสระ ควรมีคามากกวา 0.90 

แสดงวา โมเดลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  

(4) คาดัชนี  CFI (Comparative Fit Index) เปนดัชนี ท่ีบอกวาโมเดลท่ีนํ ามา

ตรวจสอบดีกวาโมเดลท่ีตัวแปรไมมีความสัมพันธกันเลยหรือโมเดลอิสระ คาดัชนีมีคาตั้งแต 0 ถึง 1 ควรมีคา

มากกวา 0.90 ข้ึนไป แสดงวา โมเดลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ถามากกวา 0.95 แสดงวา สอดคลอง

กลมกลืนดี  

( 5 )  ค า ดั ชนี  RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) ค า อยู

ระหวาง 0 และ 1.00 ถามีคาต่ํากวา 0.06 แสดงวา โมเดลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดี  

 

         ระยะที่ 2 การพัฒนารูปแบบการพัฒนาความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหาร 

                     สถานศึกษา 

                         ระยะนี้เปนการศึกษาองคประกอบของความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหาร

สถานศึกษา 3 วิธี ไดแก 1) การสนทนากลุมผูทรงคุณวุฒิและผูบริหารสถานศึกษาเพ่ือพัฒนารูปแบบฯ 2) การ

พัฒนารูปแบบฯ และ 3) การตรวจสอบและประเมินรูปแบบฯ ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี้ 

     2.1) การสนทนากลุมผูทรงคุณวุฒิและผูบริหารสถานศึกษาเพ่ือพัฒนารูปแบบฯ  

  ผูใหขอมูล ประกอบดวย ผูทรงคุณวุฒิจํานวน 2 กลุม ไดแก (ภาคผนวก ค) 

1) กลุมท่ี 1 ผูทรงคุณวุฒิดานการพัฒนานวัตกรรม ดานกําหนดนโยบายการพัฒนา 
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บุคลากรทางการศึกษา และดานการพัฒนาภาวะผูนํา จํานวน 6 คน โดยมีเกณฑการคัดเลือกผูทรงคุณวุฒิ คือ 

แตละตําแหนงมีประสบการณการทํางานในตําแหนงท่ีเก่ียวของ ไมต่ํากวา 5 ป การเลือกผูใหขอมูลใชการเลือก

แบบเจาะจง (Purposive sampling) 

   2) กลุมท่ี 2 ผูทรงคุณวุฒิดานการพัฒนานวัตกรรมสถานศึกษา โดยเปนผูบริหาร

สถานศึกษาท่ีประสบความสําเร็จในการพัฒนานวัตกรรมในสถานศึกษา จํานวน 8 คน โดยมีเกณฑในการ

คัดเลือกผูบริหารสถานศึกษา คือ เปนผูบริหารสถานศึกษาท่ีไดรับรางวัลการบริหารท่ีเก่ียวของกับนวัตกรรม

การศึกษาในระดับชาติหรือนานาชาติ และเปนผลงานท่ีไดรับในชวงระยะ 3 ปท่ีผานมา การเลือกผูใหขอมูลใช

การเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) 

   เครื่องมือท่ีใชการวิจัย คือ ประเด็นการสนทนากลุม ในการสรางเครื่องมือท่ีใชในการ

วิจัย ผูวิจัยจะนําผลการวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากระยะท่ี 1 มาเปนขอมูลพ้ืนฐานสําหรับการกําหนดประเด็นใน

การสนทนากลุม หลังจากนั้น นําเสนอใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content analysis) และ

ปรับปรุงแกไขใหมีความเหมาะสม  

   การเก็บรวบรวมขอมูล โดยผูวิจัยดําเนินการจัดสนทนากลุม โดยประสานเรียนเชิญ

ผูใหขอมูลท่ีเปนผูทรงคุณวุฒิเขารวมประชุมตามวัน เวลาและสถานท่ีท่ีกําหนด รวมท้ังสงประเด็นการสนทนา

กลุมไปยังผูทรงคุณวุฒิ เพ่ือจะไดศึกษาประเด็น วางแผน และเตรียมขอมูลประกอบการสนทนากลุม ประมาณ 

2 สัปดาหกอนลวงหนาการจัดสนทนากลุมโดยทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส จากนั้นผูวิจัยไดจัดสนทนากลุมท้ัง 2 

กลุม โดยแบงเปนหองละ 1 กลุม เม่ือวันท่ี 3 ธันวาคม 2563 ณ โรงแรมสวนดุสิตเพลส กรุงเทพมหานคร 

   การวิเคราะหขอมูล โดยการวิเคราะหเนื้อหา (Content analysis)  

     2.2) การพัฒนารูปแบบฯ  

   ผูวิจัยไดนําขอมูลท่ีไดจากการสนทนากลุมมาวิเคราะหเนื้อหาผนวกกับขอมูลท่ี

เก่ียวของกับกระบวนการพัฒนาทรัพยากรมนุษยท่ีเก่ียวของและจําเปนในการพัฒนาศักยภาพความเปนนวัตกร

มาพัฒนาเปนรูปแบบการพัฒนาศักยภาพความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษา ซ่ึง

ประกอบดวย หลักการและวัตถุประสงค องคประกอบท่ีตองพัฒนา กระบวนการพัฒนา การประเมินผลการ

ดําเนินงาน และปจจัยความสําเร็จในการนํารูปแบบการพัฒนาไปใช โดยนําเสนอท้ังในรูปแบบของการบรรยาย

และภาพประกอบ 

     2.3) การตรวจสอบและประเมินรูปแบบฯ 

  ผูใหขอมูล ประกอบดวย ผูทรงคุณวุฒดิานการพัฒนานวัตกรรม ดานกําหนด 

นโยบายการพัฒนาบุคลากรทางการศึกษา และดานการพัฒนาภาวะผูนํา จํานวน 5 คน โดยมีเกณฑการ

คัดเลือกผูทรงคุณวุฒิ คือ แตละตําแหนงมีประสบการณการทํางานในตําแหนงท่ีเก่ียวของ ไมต่ํากวา 5 ป การ

เลือกผูใหขอมูลใชการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) (ภาคผนวก ฆ) 

   เครื่องมือท่ีใชการวิจัย คือ แบบประเมินรูปแบบการพัฒนาความเปนนวัตกรทาง

การศึกษาของผูบริหารสถานศึกษา โดยอิงมาตรฐานของ The Joint Committee on Standards for 

Educational Evaluation (1994) ประกอบดวย มาตรฐานหลักดานอรรถประโยชน ดานความเปนไปได ดาน
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ความเหมาะสม และดานความถูกตอง จํานวน 19 ขอ ประกอบดวย ดานอรรถประโยชน จํานวน 5 ขอ ดาน

ความเปนไปได จํานวน 5 ขอ ดานความเหมาะสม จํานวน 5 ขอ และดานความถูกตอง จํานวน 4 ขอ มีลักษณะ

เปนแบบมาตรประมาณคา (Rating scale) 5 ระดับตามแนวคิดของ Likert (ภาคผนวก ฌ) โดยความหมายของ

ระดับ กําหนดไวดังนี ้

  ระดับ 5 หมายถึง รูปแบบการพัฒนาความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษา  

       มีอรรถประโยชน/เปนไปได/เหมาะสม/ถูกตองอยูในระดับมากท่ีสุด 

  ระดับ 4 หมายถึง รูปแบบการพัฒนาความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษา 

       มีอรรถประโยชน/เปนไปได/เหมาะสม/ถูกตองอยูในระดับมาก 

  ระดับ 3 หมายถึง รูปแบบการพัฒนาความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษา 

       มีอรรถประโยชน/เปนไปได/เหมาะสม/ถูกตองอยูในระดับปานกลาง 

  ระดับ 2 หมายถึง รูปแบบการพัฒนาความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษา 

       มีอรรถประโยชน/เปนไปได/เหมาะสม/ถูกตองอยูในระดับนอย 

  ระดับ 1 หมายถึง รูปแบบการพัฒนาความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษา 

       มีอรรถประโยชน/เปนไปได/เหมาะสม/ถูกตองอยูในระดับนอยท่ีสุด 

 โดยมีเกณฑในการวิเคราะหขอมูลเพ่ือตัดสินการวัดแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ (บุญชม       

ศรีสะอาด, 2545, น. 102-103) ดังนี้ 
 

     คะแนนเฉลี่ย               ความหมาย  

   4.50-5.00  รูปแบบการพัฒนาความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษา 

      มีอรรถประโยชน/เปนไปได/เหมาะสม/ถูกตองอยูในระดับมากท่ีสุด 

   3.50-4.49  รูปแบบการพัฒนาความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษา 

      มีอรรถประโยชน/เปนไปได/เหมาะสม/ถูกตองอยูในระดับมาก 

   2.50-3.49  รูปแบบการพัฒนาความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษา 

      มีอรรถประโยชน/เปนไปได/เหมาะสม/ถูกตองอยูในระดับปานกลาง 

   1.50-2.49  รูปแบบการพัฒนาความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษา 

      มีอรรถประโยชน/เปนไปได/เหมาะสม/ถูกตองอยูในระดับนอย 

   1.00-1.49  รูปแบบการพัฒนาความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษา 

      มีอรรถประโยชน/เปนไปได/เหมาะสม/ถูกตองอยูในระดับนอยท่ีสุด 

 

  ในการสรางเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ผูวิจัยจะนําแบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการ

พัฒนาความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษาเสนอใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงเชิง

เนื้อหา (Content analysis) โดยการหาคา IOC (Index of Congruence) ไดคา IOC รายขอ ซ่ึงผลการ

พิจารณาจากผูทรงคุณวุฒิมีคา IOC อยูระหวาง 0.80 -1.00  
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   การเก็บรวบรวมขอมูล โดยผูวิจัยไดจัดสงแบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ

การพัฒนาความเปนนวัตกรทางการศึกษาของผูบริหารสถานศึกษาไปยังกลุมผูทรงคุณวุฒโิดยทางไปรษณีย โดย

กําหนดระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล 1 สัปดาห จากนั้นเก็บรวบรวมขอมูลทางไปรษณียอิเล็กทรอนิกส 

ไดรับแบบสอบถามกลับคืน จํานวนท้ังสิ้น 5 ฉบับ คิดเปนรอยละ 100.00 จากนั้นนําแบบสอบถามมาบันทึก

ขอมูลเพ่ือการวิเคราะหขอมูล 

   การวิเคราะหขอมูล วิเคราะหโดยคาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation)  
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